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SENTENCIA N°226/13

En Sabadell, a diecinueve de noviembre de dos mil
trece.

Vistos por E P F ; Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia nomero 7 de esta ciudad y de
su partido, los presentes autos de procedimiento ordinario
seguidos con el nimerc 842/2012 3A a instancia de DNA. A
G R , representada por la Procuradora Dfia. L
G G y con la asistencia letrada de Dia.
Matilde Barrabés Ramirez, contra AXA SEGURDS GENEEALES,
S.A., representada por el Procurador D. A c
P y asistida de la Letrada Dila. G = M,
sobre reclamacién de cantidad, se procede, en nombre de
S.M. el Rey, al dictado de la presente resclucidn con base
en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la procuradora Dfia. L G
G , en nombre y representacién de DNA. A G
R ;, Se presentd, con entrada en este Juzgado el 18 de

mayo de 2012, demanda de procedimiento oxdinarioc frente a
A¥A BSEGURDS GENERRALES, S5.4. en reclamacidén de XX, XXX, XX
euros, intereses y costas.

SEGUNDO: Subsanados los defectos advertidos por
diligencia de ordenacién de 15 de junio de 2012, por medio
de decreto de 20 de junio de 2012 se admitié a trémite la
demanda concediendo a la demandada un plazo de veinte dias
para la personacién en autos y presentacién de la
contestacidén a la misma. Personada en autos la aseguradora
demandada, por medioc del Procurador D. A C
P , ¥ contestada la demanda se dictd, en fecha 25 de
marzo de 2013 y 2 de abril de 2013, diligencias de



ordenacién convocando a las partes al acto de la audiencia
previa a celebrar el dia 22 de mayo de 2013. Por diligencia
de constancia de 16 de agosto de 2012 se habia hecho
constar la consignacién por la demandada, el 25 de julio de
2012, de XX, XXX, XX euros.

TERCERO: FEn la fecha indicada comparecieron ambas
partes y, tras la fijacidén de los hechos controvertidos y
la proposicién y admisién de los medios de prueba
pertinentes y utiles (documental y pericial de D. C
F G y D. J & c ), se sefiald
para la celebracién del juicio el dia 22 de julio de 2013,
sefialamiento que fue suspendido a instancia de la actora,
como el posterior de 4 de septiembre de 2013, guedando
finalmente fijado para el dia 13 de noviembre de 2013.

CUARTO: En dicho dia comparecieron las partes por medic
de su representacién procesal y una vez practicados los
medios de prueba propuestos y admitidos quedaron los autos
vistos para sentencia tras la formulacién de conclusiones

por los Letrados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La demandante solicita en su demanda que se
condene a la aseguradora demandada al pago de XX. XXX, XX
euros, con los intereses del art. 20 de la Ley del Contrato
de Seguro y costas. Funda tal pretension en las lesiones
sufridas como consecuencia del atropellc producido el 16 de
febrero de 2011 y causado por el conductor de un vehiculo
asegurade por la demandada. De tales lesiones la demandante
tardé en sanar 1 dia de hospitalizacién y 329 dias
impeditivos, guedando como secuelas material de
osteosintesis (1 punto), mufieca dolorosa (1 punto) ¥
limitaciones funcionales y dolor en tobillo izquierdo (5
puntos), ademias de un perjuicioc estético ligero (1 punto),
debiendo afiadirse a la indemnizacién un 10% de factor
corrector sobre secuelas y los gastos siguientes: parking
XX, XX euros, farmacia XX, XX euros Y ortopedia XXX, XX euros
(XXX, XX euros en total tras sumar el IVA no incluido en
algunos de los conceptos anteriores, seglin aclardé en la
audiencia previa).

La aseguradora demandada se opuso a la anterior
pretensién alegando, en el escrito de contestacién, la
existencia de pluspeticién al considerar, con aportacién de
un dictamen pericial, que la sanidad se produjo en 1 dia de
hospitalizacién y 119 dias impeditivos, guedando secuelas
valoradas en 3 puntos y un perjuicio estético de 1 punto, a
lo gque, afiadiendo el factor corrector, resultaria una
indemnizacidén de XX. XXX, XX euros. Ademds se reconocen los



gastos de ortopedia por XXX, XX eurecs, los de farmacia y los
de transporte (aparcamiento), por lo que se allana por un
total de XX. XXX, XX eurocs, cantldad consignada el 25 de
julio de 2012.

En la audiencia previa la demandada corrigié el importe
gue habia liguidado por las secuelas en la contestacidén a
la demanda, haciendo constar el correcto y que determinaba
gue de la suma de todos los conceptos resultara el importe
objeto de allanamiento parcial. Igualmente en dicho acto la
actora aclaré que el importe total de los gastes de
ascendia a KHAK, XX euros, no coincidiendo con el
reconocimiento de la demandada porque la misma no habia
sumade el IVA, aceptando la demandada sumar dicho importe.

SEGUNDO: Del fundamento precedente resulta gue no es
controvertida la existencia del accidente, la
responsabilidad de la demandada respecto de su resultado
por efecto del aseguramiento y la existencla de lesiones,
como tampoco la necesaria asuncidon de gastos como
consecuencia del mismo y su importe, sino tan sdélo el
importe de la indemnizacién a gue tiene derecho la actora
al resultar discutide el alcance de las lesiones y el
tiempo preciso para su sanidad y la existencia y valoraciém
de las secuelas.

Las alegaciones en torno al alcance de las lesiones de
la actora las apoya cada parte en el informe pericial
aportado con sus respectivos escritos iniciales, debiendo
tenerse en cuenta gue ambos han de ser considerados, de
partida, con el mismo valor probatorio. Pues bien, tomando
en consideracién los dos informes periciales y las
explicaciones sobre los mismos dadas por sus autores en la
vista, valordndolos conjuntamente conforme a las reglas de
la sana critica de acuerdo con lo dispuesto en el art. 348
de la Ley de Enjuiciamlento Ciwvil, se ha de concluir que la
actora sandé de sus lesiones en 1 dia de hospitalizacidn y
329 dias impeditivos, quedando secuelas consistentes
material de osteosintesis en tobille izquierdo wvalorada en
un punto (ne controvertido), torsalgia valorada en 2 puntos
y perjuicio estético ligero valorade en un punto (neo
controvertido).

Respecto de los dias de hospitalizacidén no existe
controversia y en cuanto a los dias impeditivos de sanidad
se ha de estar a la pericial aportada por la demandante por
asi resultar, en primer lugar, del contraste entre la
deposicién de uno y otro perito que se valoran
conjuntamente conforme a las reglas de la sana critica. Lo
clerto es gue las explicaciones del perito de la demandada,
mas gque determinar un namero concreto de dias impeditivos
de sanidad y su razdn, iban encaminadas a justificar la
coincidencia de su pericia con el informe del médico
forense emitido en el anterior juicio de faltas (documento



12 de 1la demanda)., De su deposicién resulta gue dicho
peritec no tuvo en cuenta los informes de seguimiento
aportados con la demanda sino tan sélo el informe médico
forense, al gque adaptdé su pericial. Lo cierto es gque las
explicaciones sobre los dias de sanidad dadas por el perito
de la actora esté&n revestidas de mayor credibilidad ¥y
congruencia con la realidad como resulta no sélo del
contraste entre una y otra pericial sino del hecho de que
el informe médico forense al que se cifie la pericial de la
demandada se emitidé en fecha anterior al alta médica de la
demandante (documento 9 de la demanda) y al alta laboral
(documento 10) pues el primero es de 20 de diciembre de
2011, la segunda de 12 de enero de 2012 y la tercera de 19
de enero de 2012; y mal pueden valorarse los dias que, a
efectos médico forenses, han sido precisos para la sanidad
cuando a la fecha de tal wvaloracidén continGa recibiéndose
tratamiento y se mantiene el seguimiento médico y la baja
laboral. Lo cierto es gue los documentos 4 a 10 de la
demanda acreditan un ntmero de dias de sanidad superior al
afirmado por la demandada y su perito, debiendo indicarse
que en los informes no consta que la demandante simplemente
utilizara las muletas por su comodidad sino gue las
“precisaba” (documento 7), <constande la necesidad de
mantener tratamiento hasta curacidén o estabilizacidn (lo
que quiere decir que todavia no hay curacién ni
estabilizacién) en fechas posteriores a la de sanidad
fijada por el perito de la demandada y el médico forense,
como el 18 de agosto de 2011 (documento 7). Por otro lado
las explicaciones del perito de la demandante respecto del
trigonum (apreciado en documente & de la demanda) son
suficientes para considerar que el dolor derivado del mismo
es consecuencia del siniestro sin que las mismas puedan
considerarse en modo alguno desvirtuadas por la deposicidn
del perito de la demandada teniendo en cuenta que el
informe del médico forense no contiene referencia alguna a
dicha lesién (o variacién genética). Asimismo hay que tener
presente Jue, aunque el periodo de sanidad a efectos médico
legales no tiene por gué coincidir con el periodo de baja
laboral, si ha de partirse de dicha coincidencia a falta de
otros elementos, pues, en principic, quien estéd impedido
para el desarrolle de sus ocupaciones habituales lo esta
para el desempefio de su actividad profesional diaria y a la
inversa, y en el presente caso, como ya se ha expuesto, el
alta laboral no se obtuvo hasta dias después del alta
médica y de la fecha gue se ha considerado como de sanidad
o estabilizacién de las lesiones. Por ultimo no puede dejar
de valorarse, a 1la 1luz del art. 217.7 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el hecho de que 1la demandada no
propusiera el interrogatorio de la demandante que podia
haber arrojado luz sobre el periodo de sanidad que ella

misma controvirtid.



Respecto de las secuelas, en cambic, debe prevalecer la
pericial aportada por la demandada toda wvez que asi lo
imponen las reglas de la carga de la prueba (art. 217.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil) para el caso de duda
resultante de dos periciales contradictorias referentes a
los hechos constitutivos de la pretensién actora, sin gque
la pericial de la demandante wvenga revestida de elemento
afiadido alguno gque puneda darle mayor verosimilitud con
respecto a la de la demandada pues no ha justificado la
mayor puntuacién respecto de una secuela ni la existencia
de otra: no existe justificaeién objetiva para la
valoracién en cinco puntos del deolor en el tobille y
limitaciones funcionales ni consta de dénde resulta la
mufieca dolorosa en entidad suficiente para su consideracién
como secuela (no lo es una leve meolestia ocasicnal o no se
ha Jjustificado que pueda recibir tal calificacién);
mientras que el informe pericial de la demandada viene
refrendade por el informe médico forense, dotade de la
imparcialidad y objetividad propia de un autor ajeno
totalmente a las partes y respecto del cual y en relacidn a
este punto, al contrario de lo gue se ha argumentado con
respecto a los dias de sanidad, no hay elementos en estos
autos que desvirtden su valor.

TERCERO: Por tanto la indemnizacién gque corresponde a
la actora vy por la que se ha de condenar a la demandada
asciende a XX. XXX, XX euros.

Lo anterior resulta del siguiente desglose conforme al
baremo vigente a la fecha de sanidad (2012):

* 1 dia de hospitalizacidén a XX, XX euros el dia.

* 329 dias impeditivos a XX, XX euros el dia, XX XXX, XX
euros.

* 3 puntos de secuelas a XXX, XX euros el punto,
X, XXX, XX euros.

* 1 punto de perjuicio estétlco a XXX XX eurcos el
punto.

* 10% de factor corrector scbre secuelas, XXX, XX euros,

Al importe resultante del baremo se han de afiadir los
gastos no controvertidos y liguidados en la demanda en
XXX, XX euros (XX, XX euros por aparcamiento; XX, XX eurcs de
farmacia; XXX euros de silla giratoria de baifiera; XXX euros
de silla de ruedas; XX, XX y XX euros de bastones; y XX
eurcs de inmovilizador de hombro).

CUARTO: A la anhtericor cantidad deberi afiadirse el
interés del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguroc de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 7 y 9 del Texto
Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Segureo en la
Circulacién de Vehiculos a Motor. Ello es asi porque la
demandada tuvo conocimiento del siniestro a través del
juicio de faltas seguido ante el Juzgado de Instruccién



nimero 2 de Sabadell tras denuncia presentada por la actora
tal y como la propia demandada se encargdé de poner de
manifiesto con sus alegaciones en la contestacién a la
demanda y la documental acompafiada a la misma. Asi pues, en
el plazo de tres meses desde la reclamacién articulada a
través del Jjuicio de faltas (con independencia de su
resultado final) debid proceder al pago, oferta o respuesta
motivada, no constando ni habiendo acreditade que hiciera
ninguna de esas cosas dentro de dicho plazo sino gue la
oferta motivada |(documento 16 de la demanda y 3 de la
contestacidén) no se remitid hasta el 29 de febrero de 2012
siende la denuncia de 20 de julio de 2011 (documento 2 de
la demanda). La fecha de inicio de los intereses sefialados
serd la de la denuncia de juicic de faltas al no constar
comunicacién anterior del siniestro ni reclamacidn
extrajudicial previa por la actora. Y en cualquier caso
habrid de tenerse en cuenta el importe y la fecha de la
consignacidén efectuada en estos autos.

QUINTO: Por lo expuesto hasta agui procede 1la
estimacién parcial de la demanda, por lo gue no ha lugar a
expreso pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en
esta instancia de acuerdo con lo dispuesto en el art. 394
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de manera gque cada parte
deberd asumir las causadas a su instancia, y, en su caso,
las comunes se abonaran por mitad.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales citados y
demids de general y pertinente aplicacién

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda presentada por la
Procuradora Dfia. L G G , eI nombre ¥y
representacién de DNA. A G R , frente a AXA
SEGUROS GENERALES, S.A., representada por el Procurador D.
A C P , ¥, en consecuencia, CONDENAER a AXA
SEGUROS GENERALES, S.A a abonar a DNA. A G R el
importe de EUROS
CON CENTIMOS (XX. XXX, XX €) m&s el interés del art. 20

de la Ley del Contrato de Seguro desde la fecha de la

previa denuncia de juicioc de faltas.
Tode elle sin especial pronunciamiento en cuanto a las

costas causadas en esta instancia.

Librese testimonioc de la presente resolucidén para su
unién a los autos principales, y llévese el original al
libro de Sentencias de este Juzgado.

Notifiquese a las partes.



Esta Sentencia no es firme; contra la misma cabe
interponer recurso de apelacién del que conocera la
Budiencia Provincial de Barcelona, que deberd interponerse
ante este Juzgado en el plazo de veinte dias habiles
contados desde el siguliente a su notificacién y que,
conforme establece la disposicién adicional decimoguinta de
la Ley Organica del Poder Judicial, deberéd acompafiarse de
resquardo de ingresc en la cuenta de consignaciones del
Juzgado de la suma de 50 euros, sin cuyo requisite no se
tendrd por interpuesto.

Rsi, por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando Y
firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el mismo Juez gue la dicté, hallandose en
audiencia ptiblica en el mismo dia de su fecha; doy fe.
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